
























2019 年 1 月 
 












第 1 章 研究全体の背景 ......................................................................................................... 1 
  1.1 障害者権利条約と我が国の障害者法制 ................................................................... 1 
1.2 目的 .......................................................................................................................... 2 
   1.2.1 問題提起 ............................................................................................................ 2 
    1.2.2 先行研究と本研究のオリジナリティ ................................................................ 6 
      1.2.3 研究対象と本稿の構成 ...................................................................................... 7 
  1.3 アメリカにおける差別の歴史と違憲審査基準 ........................................................ 9 
      1.3.1 アメリカ合衆国の建国と合衆国憲法の制定 ..................................................... 9 
    1.3.2 人種差別と平等 ............................................................................................... 11 
    1.3.3 違憲審査基準 .................................................................................................. 13 
    1.3.4 障害者に基づく区別の違憲審査基準：Cleburne 連邦最高裁判決 ................ 16  
  1.4 ADA 制定史 ........................................................................................................... 25 
  1.5 ADA における用語の定義 ..................................................................................... 32  
    1.5.1 障害 ................................................................................................................. 33 
    1.5.2 差別の 3 類型 .................................................................................................. 40 
 
第 2 章 合理的配慮と均等待遇原則..................................................................................... 45 
  2.1 均等待遇原則に基づく合理的配慮の権利性否定説 ............................................... 45 
2.2 合理的配慮と 14 修正：Garrett 連邦最高裁判決 ................................................. 47 
  2.3 均等待遇原則と合理的配慮の権利性肯定説 .......................................................... 53 
    2.3.1 コスト面のオーバーラップ............................................................................. 53  
    2.3.2 環境整備面のオーバーラップ ......................................................................... 58 
    2.3.3 原理面のオーバーラップ ................................................................................ 59 
    2.4 第 2 章のまとめ ..................................................................................................... 62 
  
第 3 章 合理的配慮とアファーマティブ・アクション ....................................................... 64 
  3.1 合理的配慮とアファーマティブ・アクションに関する判例の変遷 ..................... 66 
   3.1.1 Barnett 連邦最高裁判決以前の下級審判決 .................................................... 67 
   3.1.2 合理的配慮と優先的取扱：Barnett 連邦最高裁判決 ..................................... 71 
   3.1.3 Barnett 連邦最高裁判決以降の下級審判決 .................................................... 74 
  3.2 合理的配慮とアファーマティブ・アクションの比較学説 .................................... 76 
   3.2.1 過去の差別の是正と、現在の障壁除去 .......................................................... 76 
   3.2.2 集団に対する広く一律な措置と、個別化・個人化された措置 ...................... 78 
  3.3 合理的配慮とアファーマティブ・アクションのまとめ........................................ 79 
  3.4 合理的配慮の事前の考慮過程インタラクティブ・プロセス ................................ 80 
   3.4.1 インタラクティブ・プロセスの判例 .............................................................. 82 
2 
 
   3.4.2 インタラクティブ・プロセスの判例の考察 ................................................... 90 
  3.5 イギリス法における合理的配慮の手続的側面 ...................................................... 92 
   3.5.1 Cambridge 審決.............................................................................................. 93 
      3.5.2  Tarbuck 審決 .................................................................................................. 95 
    3.5.3  両審決以降の動向 ........................................................................................... 97 
    3.5.4  イギリスにおける合理的配慮の手続的側面に対する学説 ............................. 98 
   3.6 第 3 章のまとめ ..................................................................................................... 99 
 
第 4 章 合理的配慮と能力主義 .......................................................................................... 102 
 4.1 能力主義に基づく合理的配慮の権利性否定説 ...................................................... 102 
 4.2 障害のある有資格の個人 ....................................................................................... 105 
   4.2.1 職務の本質的機能と断続的な出勤 ................................................................ 105 
    4.2.2 職務の本質的機能と教育補助者 ................................................................... 109 
    4.2.3 職務の本質的機能と手話通訳者 ................................................................... 112 
    4.2.4 職務の本質的機能と移動手段 ....................................................................... 114 
    4.2.5 職務の本質的機能と特定の雇用形態・就業時間 .......................................... 117 
    4.2.6 職務の本質的機能と在宅勤務 ....................................................................... 118 
    4.2.7 職務の本質的機能と配置転換 ....................................................................... 121 
4.3 第 4 章のまとめ ................................................................................................... 124 
  
第 5 章 合理的配慮と資本主義の効率性 ........................................................................... 127 
  5.1 資本主義の効率性に基づく合理的配慮の権利性否定説...................................... 127 
5.2 過度の負担 ........................................................................................................... 130 
      5.2.1 過度の負担の判断枠組 .................................................................................. 131 
   5.2.2 過度の負担と他の被用者への職務の分配 ..................................................... 133 
   5.2.3 過度の負担と備品の提供 .............................................................................. 138 
   5.2.4 過度の負担と休暇の提供 .............................................................................. 141 
  5.3 第 5 章のまとめ ................................................................................................... 156  
    
第 6 章 合理的配慮と平等権の拡張................................................................................... 159 
  6.1 合理的配慮の平等権拡張説 ................................................................................. 159  
  6.2 昇進に該当する合理的配慮 ................................................................................. 160 
6.3 イギリス法における昇進に該当する合理的配慮：Archibald 貴族院判決 ......... 164 
6.4 第 6 章のまとめ ................................................................................................... 168 
 
第 7 章 我が国の判例状況とアメリカ法研究の我が国への示唆 ....................................... 172 
  7.1 障害者権利条約署名前の我が国の労働判例 ........................................................ 172 
    7.1.1 中途障害者に対する配置転換 ....................................................................... 172 
   7.1.2 合理的配慮と安全配慮義務 ........................................................................... 185 
   7.1.3  障害者権利条約署名前の我が国の労働判例のまとめ................................... 190 
3 
 
  7.2 障害者権利条約署名後の我が国の労働判例 ........................................................ 191 
    7.2.1 合理的配慮の事例 ......................................................................................... 191 
   7.2.2 直接差別の事例 ............................................................................................. 212 
   7.2.3  障害者権利条約署名後の我が国の労働判例のまとめ................................... 216 
    7.3 障害者の地域で暮らす権利 ................................................................................. 217  
   7.3.1 認知症男性鉄道死亡事故最高裁判決：事実概要と判旨 ............................... 219 
   7.3.2 認知症男性鉄道死亡事故最高裁判決：考察 ................................................. 221 
   7.3.3 障害者の地域で暮らす権利のまとめ ............................................................ 224 
    7.4 今後への示唆 ....................................................................................................... 225 
  7.4.1 まとめとアメリカ法解釈の我が国への適用 ................................................. 225 
    7.4.2 今後の研究の課題 ......................................................................................... 232   
 
主要判例リスト.................................................................................................................... 237 
文献リスト ........................................................................................................................... 241 
 




第 1 章 研究全体の背景 
 
1.1 障害者権利条約と我が国の障害者法制 
2006 年 12 月 13 日、国連総会は 21 世紀最初の人権条約として「障害者の権利に関する
条約（Convention on the Rights of Persons with Disabilities、以下障害者権利条約）」を
採択し、同条約は 2008 年 5 月 3 日に発効した。2018 年 9 月現在 161 ヵ国が署名をし、177
ヵ国が批准をしている1。日本政府は 2007 年 9 月 28 日に署名し、関係法案を整備した上


























                                                   
1 本研究対象のアメリカは、2009 年 6 月 30 日に署名を行ったが、批准は行っていない。また、英米法の
祖国であるイギリスは 2007 年 5 月 30 日に署名し、2009 年 6 月 8 日に批准をした。United Nations, 
Treaty Collection, http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-















別を禁止し（7 条 1 項、8 条 1 項）、行政機関に合理的配慮を義務付け（7 条 2 項）、民間事
業主に対しては、努力義務を課している（8 条 2 項）。障害者雇用促進法は、雇用分野にお
いて障害を理由に不当な差別取扱を禁止し（35 条）、行政及び民間事業主両方に合理的配慮

























                                                   
































                                                   
http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/kaikaku/s_kaigi/b_20/pdf/gijiroku.pdf （閲覧日 2018 年 10 月 7 
日）。 
4 厚生労働省「2012 年 3 月 6 日 第 4 回 労働・雇用分野における障害者権利条約への対応の在り方に
関する研究会議事録」 
https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi/2r98520000027ysy.html（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）。 
5 厚生労働省「2012 年 10 月 31 日 第 51 回 労働政策審議会障害者雇用分科会議事録」
https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi/2r9852000002rzcw.html（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）。 
6 厚生労働省「労働政策審議会障害者雇用分科会意見書」2 頁、
https://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/2r9852000002xeb3-att/2r9852000002xtn7.pdf（閲覧日 2018 年 10






























                                                   
7 内閣府「『障害を理由とする差別の禁止に関する法制』についての差別禁止部会の意見（平成 24 年 9 
月 14 日）（抄）」84-85 頁、http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/seisaku_iinkai/pdf/bukai_iken1-
1.pdf（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）。 
8 長谷川聡「障害を理由とする雇用差別禁止の実効性確保」季刊労働法 243 号（2013 年）44 頁；長谷川
珠子「障害者雇用促進法における『障害者差別』と『合理的配慮』」季刊労働法 243 号（2013 年）25-37
頁；池原毅和「合理的配慮義務と差別禁止法理」労働法律旬報 1794 号（2013 年）11 頁；長谷川珠子
「障害者雇用促進法と合理的配慮」法律時報 87 巻 1 号（2015 年）69、72、73 頁；富永晃一「改正障害
者雇用促進法の障害者差別禁止と合理的配慮提供義務」論究ジュリスト 8 号（2014 年）31、34 頁；岩村
正彦・菊池馨実・川島聡ほか「障害者権利条約の批准と国内法の新たな展開：障害者に対する差別の解消
を中心に」論究ジュリスト 8 号（2014 年）24-25 頁。 
9 浅倉むつ子「障害差別禁止をめぐる立法課題」広渡清吾・浅倉むつ子・今村与一編著『日本社会と市民
法学−清水誠先生追悼論集』（日本評論社、2013 年）611-612 頁。 
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の援助（74 条 6 項）」、「調停（74 条 8 項）」について規定するものの、この 74 条 8 項は、
調停手続については男女雇用機会均等法（第 19 条、第 20 条第 1 項、第 21 条から第 26 条）


























                                                   
10 42 U.S.C. §§ 12101-12213. 
11 Mary Crossley, “Reasonable Accommodation as Part and Parcel of the Antidiscrimination Project,” 
35 Rutgers L. J. 861, 867 (2004). 
12 Frank S. Ravitch, “Beyond Reasonable Accommodation: The Availability and Structure of a Cause 
of Action for Workplace Harassment under the Americans with Disabilities Act,” 15 Cardozo L. Rev. 
1475 (1994); Pamela S. Karlan & George Rutherglen, “Disabilities, Discrimination, and Reasonable 
Accommodation,” 46 Duke L.J. 1 (1996); Matthew Diller, “Judicial Backlash, the ADA, and the Civil 
Rights Model,” 21 Berkeley J. Emp. & Lab. L. 19 (2000); Miranda O. McGowan, “Reconsidering the 
Americans with Disabilities Act,” 35 Ga. L. Rev. 27(2000); Christine Jolls, “Antidiscrimination and 
Accommodation,” 115 Harv. L. Rev. 642 (2001); Jed Rubenfeld, “The Anti-Antidiscrimination Agenda,” 





















                                                   
Politics of (Disability) Civil Rights,” 89 Va. L. Rev. 825 (2003); J. H. Verkerke, “Is the ADA Efficient?,” 
90 UCLA L. Rev. 903 (2003); Crossley, supra note 11; Michael A. Stein & Penelope J. S. Stein, 
“Beyond Disability Civil Rights,” 58 Hastings L.J. 1203 (2007); Carrie G. Basas, “Back Rooms, Board 
Rooms: Reasonable Accommodation and Resistance Under the ADA,” 29 Berkley J. Emp. & Lab. L. 59 
(2008); Robert L. Burgdorf, “Restoring the ADA and Beyond: Disability in the 21st Century,” 13 Tex. 
J. C.L. & C.R. 241 (2008). 
13 John J. Donohue III, “Employment Discrimination Law in Perspective: Three Concepts of 
Equality,” 92 Mich. L. Rev. 2583 (1994); Stephen F. Befort & Holly L. Thomas, “The ADA in Turmoil,” 
78 Or. L. Rev. 27 (1999); Samuel Issacharoff & Justin Nelson, “Discrimination with a Difference: Can 
Employment Discrimination Law Accommodate the Americans with Disabilities Act?” 79 N.C.L. Rev. 
307 (2001); Mark Kelman, “Market Discrimination and Groups,” 53 Stan. L. Rev. 833 (2001); Bonnie 
P. Tucker, “The ADA's Revolving Door: Inherent Flaws in the Civil Rights Paradigm,” 62 Ohio St. L. J. 
335 (2001); Stewart J. Schwab & Steven L. Willborn, “Reasonable Accommodation of Workplace 
Disabilities,” 44 Wm. & Mary L. Rev. 1197 (2003); James Leonard, “The Equality Trap: How Reliance 
on Traditional Civil Rights Concepts Has Rendered Title I of the ADA Ineffective,” 56 Case W. Res. L. 
Rev. 1 (2005).  
14 青柳幸一「障碍をもつ人の憲法上の権利と『合理的配慮』」筑波ロー・ジャーナル 4 号（2008 年）55-
106 頁。 
































                                                   




祉大学社会福祉学部研究紀要 14 巻 2 号（2011 年）1-9 頁。 













































                                                   
一般的に憲法 98 条違反として構成することに否定的だからであるという。薬師寺公夫「国際法学からみ








































                                                   
21 伊藤正己『憲法』第 3 版（弘文堂、1995 年）179-181 頁。 





































                                                   
23 田中英夫『アメリカ法の歴史（上）』（東京大学出版会、1968 年）3 頁。 
24 田中・同書、62-69 頁。 
25 田中・同書、76-80 頁。 
26 種谷春洋『アメリカ人権宣言史論』（有斐閣、1971 年）130 頁。 




































                                                   
28 田中・前掲注（23）132 頁。 
29 松井茂記『アメリカ憲法入門』第 8 版（有斐閣、2018 年）302 頁。 
30 田中・前掲注（25）417-429 頁。 



































                                                   
33 松井・前掲注（29）4-5 頁。 
34 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). 
35 ベネディクト・前掲注（32）186-187 頁。 
36 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954); Brown v. Board of Education II, 344 U.S.294 
(1955). Brown II 判決では、Brown I 判決を具体的に実施に移すために、教育委員会に「可及的速やかに
all deliberate speed」実施するよう求めた。しかし、人種共学は遅々として進まなかった。 
37 ベネディクト・前掲注（32）189-191 頁。 











を合衆国憲法 14 修正に由来する差別禁止法という意味で「伝統的差別禁止法」と呼ぶ。 
 
1.3.3 違憲審査基準 



















                                                   
39 Title VII of Civil Rights Act of 1964, 42 U.S.C.A § 2000 (e). 
40 U.S. CONST. Amend, XIV, § 1.   
41 Slaughter-House Cases, 16 Wall (83 U.S.) 36 (1873). 
42 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944) 
43 Graham v. Richardson, 403 U.S. 365 (1971); In re Friffiths, 413 U.S. 717 (1973); Sugarman v. 
Dougall, 413 U.S. 634 (1973). 
44 Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973); Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).    

































                                                   
46 田中英夫『英米法総論（上）』（東京大学出版会、1980 年）313 頁。 
47 伊藤・前掲注（21）15 頁。 
48 United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 483, 152 (1938). 
49 松井茂記「法の下の平等について（一）」國家學會雜誌 105 巻 5-6 号（1992 年）14-15 頁。 
50 United States v. Carolene Products Co., at 152 n.4. 同脚注は厳格審査という用語は使っていない
が、「より多くの司法上の審査が要求される」として厳格審査を示唆し、同判決の同文言が「切り離され
孤立したマイノリティ」に厳格審査が適用される淵源として定着している。 





















 その後、ビールの販売対象年齢を男性は 21 歳、女性は 18 歳と規制する州法が 18 歳から











                                                   
53 Frontiero v. Richardson, at 685-687. 
54  Id., at 688. 
55 Craig v. Boren, 429 U.S. 190, 197-199 (1976). 
56 同審査基準に基づき、交通安全という「重要な政府目的」と、女性に対しては 18 歳以上の者にビール
を販売することを認めながら、男性に対して 21 歳以上の者でなければビールを販売することができない
という「手段」に実質的関連性がないとして男女別のアルコール販売を規定する州法を違憲と判断した。 
57 同事例についての我が国での判例評釈は、戸松秀典「判批」ジュリスト 776 号（1982 年）129-132
頁；君塚正臣「性差別とアメリカ合衆国裁判所：中間審査基準の再検討」阪大法学第 159 号（1991 年）
271-302 頁；君塚正臣「性差別の審査基準の根拠について：アメリカでの議論を中心に」阪大法学 163 号



















 Cleburne 事件の事実概要は以下である。被上告人の Cleburne 生活センターは、Texas
州 Cleburne 市でグループホームを運営することを計画した。同ホームの居住予定者は、














2 審（第 5 連邦巡回控訴裁判所）は、1 審の判断を覆し、知的障害を理由とした区別は、
準疑わしき区分に該当すると判断した。なぜなら、知的障害者に対する偏見の歴史があ
                                                   
58 松井・前掲注（49）。  







































                                                   
60 City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc., at 440. 
61 Id., at 440-441. 
62 Id., at 441-442. 
63 Mathews v. Lucas, 427 U.S. 495, 505 (1976). 
64 Massachusetts Board of Retirement v. Murgia, 427 U.S. 307, 313 (1976). 



































                                                   
66 Id., at 442-443. 
67 Id. at 443-445.  
68 Id. at 445-465. 
69 Id. at 445-446. 同判決は、知的障害者に対して「the mentally retarded」という用語を使い、これら
と区別不可能なグループについて「the aging, the disabled, the mentally ill, and the infirm」と表現し
ている。 
































                                                   
71 Id., at 447. 
72 Id., at 447-448. 





of California Regents v. Bakke, 438 U.S. 265, 303 (1978)」にさらされてきた。特定の特性に基づく分類
が過去に偏見・ステレオタイプ的慣行の対象となっている場合、そしてそれが現在も持続している場合、
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本判決での知的障害者に対する審査基準に関しては、裁判官の意見は 6 対 3 に分かれて
いる。本件において反対意見を執筆し、知的障害者に対しては中間審査基準が適用される




















は「分離され孤立したマイノリティ」と表現されており、これは Carolene products Co.判
決の脚注 4 を反映したものである。そして同項はそのような障害者に対する「分離」の歴
史的傾向があったことについても言及している。すなわち、「歴史的に見て、社会は障害
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84 Frontiero v. Richardson, at 686. 
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88 Frontiero v. Richardson, at 687. 
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1.4 ADA 制定史 
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合衆国憲法 14 修正が挿入され、14 修正の平等保護を確保し全ての者に市民権を保障す
る連邦初の差別禁止法である市民権法が制定されたものの、この差別禁止事由に障害は含























1824 年に Kentucky 州に精神障害者に対する専門の施設が設立された。19 世紀には身体
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が制定され、後にアメリカ合衆国衛生局（the United States Public Health Service）とな
る船員病院が設立された。その後も傷痍軍人などへの公的な施策は続き、1812 年、そして
1835 年のメキシコ戦争の傷痍軍人に対して金銭の給付を行い、また 1836 年には戦争未亡
人に対しても給付がなされることとなった102。 
19 世紀後半から 20 世紀初頭にかけて産業革命が進行し、アメリカは農業国から工業国
へと成長を遂げたこともあり、連邦政府は第一次世界大戦に参入直前に、職業訓練と職業
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する規定であり、第 5 章が差別禁止規定である。504 条が差別禁止を以下のように規定す
る。 
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年に全米障害者評議会（National Council on Disability）によって連邦議会に提出された
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本研究は雇用分野における合理的配慮に焦点を当てるので、第 2 章以降は ADA 第 1 編
を対象として議論をする。 
 
1.5 ADA における用語の定義 
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研究者である Michael Oliver が使用したものであるが、その定義はイギリスの障害者運動 
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機会均等委員会（Equal Employment Opportunity Commission、以下EEOC）が策定し
た施行規則152においてインペアメントについて定義がされている。すなわち、身体的イン
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特に批判を呼び、大きな影響を与えたのが 1999 年の Sutton 連邦最高裁判決157及び
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Sutton判決 と Toyota Motor Manufacturing, Kentucky, Inc. v. Williams判決、「それに
類似した判例の判断は、ADAが意図した広い範囲にわたる保護を狭めたため、連邦議会が
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ADA の下での訴訟において留意すべき第 1 目的は、使用者が ADA の義務を遵守している
かどうかであって、原告の「インペアメントが ADA における障害であるかどうかの問題
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1.5.2 差別の 3 類型 





                                                   
179 42 U.S.C. § 12101(b)(5). 




障害者総合支援法 4 条「この法律において『障害者』とは、身体障害者福祉法第 4 条に規定する身体障害
者、知的障害者福祉法にいう知的障害者のうち 18 歳以上である者及び精神保健及び精神障害者福祉に関
する法律第五条に規定する精神障害者（発達障害者支援法（平成 16 年法律第 117 号）第 2 条第 2 項に規
定する発達障害者を含み、知的障害者福祉法にいう知的障害者を除く。以下「精神障害者」という。）の
うち 18 歳以上である者並びに治療方法が確立していない疾病その他の特殊の疾病であって政令で定める
ものによる障害の程度が厚生労働大臣が定める程度である者であって 18 歳以上であるものをいう。」 
障害者差別解消法 2 条 1 項「身体障害、知的障害、精神障害（発達障害を含む。）その他の心身の機能の
障害（以下「障害」と総称する。）がある者であって、障害及び社会的障壁により継続的に日常生活又は
社会生活に相当な制限を受ける状態にあるものをいう。」 
改正障害者雇用促進法 2 条 1 項「身体障害、知的障害、精神障害（発達障害を含む。第 6 号において同
じ。）その他の心身の機能の障害（「以下「障害」と総称する。）があるため、長期にわたり、職業生活に
相当の制限を受け、又は職業生活を営むことが困難な者をいう。」 
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的相違はないことを明らかにしている。E.g., Int'l Bhd. of Teamsters v. United States, 431 U.S. 324, 
335, n.15 (1977). 
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同規定は市民権法第 7 編に倣い規定されているが、市民権法第 7 編の立法当初は、差別
の定義が設けられていなかった。そのため差別的意図から生じたものではない雇用上の不
利な取扱は、第 7 編の禁止する差別ではないという解釈が一般的であった。この解釈を覆
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特典を享受することを可能にする変更又は調整」である。29 C.F.R. § 1630.2(o)(1)(2006). 
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る。しかし。Leonard 自身は ADA の平等概念はごちゃまぜ（melange）であり、使用者
は合理的配慮にかかるコスト負担を負うことを嫌がり障害者の雇用を避けるだろうか
ら、結果的に障害者のインテグレーションは促進しないと批判する6。 
また Percy は、14 修正が人種差別撤廃を目的に挿入されたことを理由に、合理的配慮を
市民権法の一部とみなしてしまうと、均等待遇原則が揺らぎ「人種差別の復活に怯えなけれ
ばならない」と捉える立場を紹介する7。Diller や Tucker は、以下で紹介する Garrett 連
                                                   
4 Id., at 604-605 
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6 James Leonard, “The Equality Trap: How Reliance on Traditional Civil Rights Concepts Has 
Rendered Title I of the ADA Ineffective,” 56 Case W. Res. L. Rev. 1, 9-12, 30-32 (2005).  
7 Stephen L. Percy, Disability, Civil Rights, and Public Policy: The Politics of Implementation (Uni. of 












14 修正に由来するものではないと述べた。本件の争点は合衆国憲法 11 修正の州の主権免
責、すなわち、州は訴訟に同意しない限り連邦裁判所において、私人によって訴えられる
ことはないという規定と9、ADA 第 1 編違反について私人が州を被告として金銭賠償請求
をすることを認める ADA 第 1 編との抵触問題である。 
 11修正の主権免責とは、イギリスにおいて、国王は同意なき限り裁判所において訴えら
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ADA 第 1 編の下で私人が州を連邦裁判所において金銭賠償請求をすることに対して、連邦
議会が憲法上の権限内で立法したかどうかということである。これまで信教の自由回復法
や年齢差別禁止法などの最高裁の先例では、連邦議会が合衆国憲法 14 修正 5 節の有効な権
限行使による立法である範囲においてのみ、同意しない州を連邦裁判所において提訴でき
ると判断してきた。14 修正 5 節は、連邦議会に、「適切な立法」を行うことにより、14 修
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ADA を立法するにあたり、連邦議会は、「約 4300 万人のアメリカ人が、なんらかの肉体
的、精神的障害がある。」と認定していたが、 1990 年当時、州だけで 450 万人を超える者
を雇用していた。これらの大きな数値をみても、連邦議会は州による障害者に対する違憲な
差別の証拠をほんのわずかしか収集していなかったといえる。そして、もしも、州による雇
                                                   




対する反対意見を執筆している。Id., at 376-389. 
16 Id. at 367-368. 






修正 5 節に基づく立法であるかどうか判断をした City of Boerne 判決において示された判



















Garrett に ADA の下で金銭賠償請求をする訴権があるかどうかである。反対意見は、障害
者差別の記録は十分であり、立法救済を優先すべきと判断している。法廷意見は、Cleburne
連邦最高裁判決に従って障害に基づく区別全般に対して合理性の審査基準を適用し、障害
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の解を導くために、ADA 第 1 編が 14 修正 5 節の下での適切な立法であるかの判断を行う。


















なお、本件で州の主権免責は廃されず、ADA 第 1 編の私人から州への金銭賠償請求はで
きなくなったが、合衆国憲法第 1 編 8 節 3 項の通商条項28を通じて私人が州に ADA を適用
                                                   
25 Laura L. Rovner, “Disability, Equality, and Identity,” 55 Ala. L. Rev. 1043, 1081 (2004). 
26 Johnson, supra note 21, at 411. 






















                                                   
されていることなど Champion v. Ames (The Lottery Case), 188 U.S. 321 (1903)、売春防止のために非





泊を拒否するホテルの合憲性が争われた Heart of Atlanta Motel v. United States, 379 U.S. 241 (1964)で
は、最高裁は、人種差別が州際通商を阻害したと認め、たとえ州内の行為であっても州際通商に実質的で
有害な影響を与えるものには連邦議会の規制権が及ぶとした。松井茂記『アメリカ憲法入門』第 8 版（有
斐閣、2018 年）40-41 頁。 







害差別禁止法：雇用・労働分野における日米法比較研究』（旬報社、2015 年）204 頁。 
30 Christine Jolls, “Antidiscrimination and Accommodation,” 115 Harv. L. Rev. 642 (2001). Jolls 説につ
いては我が国でも長谷川、植木が引用し検討を行っている。長谷川珠子「伝統的な『反差別法』
（antidiscrimination law）と新しい『便宜法』（accommodation law）との類似性」日本労働研究雑誌













皮膚に炎症を起こすため、ヒゲを剃ることができない。従って、Bradley v. Pizzaco of 
























                                                   
31 Bradley v. Pizzaco of Nebraska, Inc., 939 F.2d 610 (8th Cir. 1991). 
32 Jolls, supra note 30, at 654-656. 
33 EEOC v. Warshawsky & Co., 768 F. Supp. 647 (N.D. Ill. 1991). 
34 Jolls, supra note 30, at 660-665. 
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る。14 修正 5 節は、14 修正の平等保護を保障するために「連邦議会は適切な法律によって
本条の規定を執行する権限を有する。」と規定し35、連邦議会が各州における差別措置を是
正する法律を制定することを可能にしている。もしも、配慮を要求する法律が反差別法理を




その証明に際して、まず Jolls は、間接差別禁止が 14 修正 5 節に基づく連邦議会の執行
権限内にあることを示す。14 修正それ自体は、間接差別禁止を規定していない。しかし、
「間接差別禁止が、14 修正 5 節の連邦議会の適切な執行権限内にあると控訴裁判所が認め
てきたことは、統一的に支持されている」として、市民権法 7 編の間接差別は、14 修正の
平等保護条項が含意した意図的差別の禁止よりも広範であるが、裁判所はこれを 14 修正 5
節の立法府の執行権限内であると判断してきたとする37。 
その上で Jolls は、妊娠を含む医学的症状をもつ者に対して医療休暇の提供を要求する




を要求するものである。多くの裁判所は、当該規定が 14 修正 5 節の連邦議会の執行権限
ではないと判決してきた。ある裁判所は、『FMLA は、州に対して 12 週間の医療休暇を提
供する積極的な義務を創設しており、平等保護条項のいかなる文言もこのような義務を創
設するものではない』と判断している。しかしながら、（FMLA が連邦議会の施行権限で










                                                   
35 U.S. CONST. Amend, XIV, § 5. 
36 Jolls, supra note 30, at 644. 
37 Id., at 673. 
38 29 U.S.C. §§ 2601-2654. FMLA は被用者の出産・養子縁組・里子の受け入れ、深刻な健康状態にある
被用者の近親者（子ども、配偶者、親等）の介護又は被用者自身が職務の遂行が不可能な深刻な健康状態
にある場合につき、最大 12 週間の無給休暇を付与することを使用者に義務付けている。 




このように、Jolls は、間接差別を禁じる市民権法 7 編が、実際には配慮を要求している
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異取扱が可能とした Cleburne 最高裁判決に通じるものである。 
Bagenstos の見解は、Rawls や Dworkin の格差原理・平等主義の思想の影響を受けてい
るともいえ、さらに彼は合理的配慮によって伝統的差別禁止法理の平等観を変容させるこ
とが可能と主張する69。合理的配慮が平等権の拡張までを含んでいるかどうかについては、
                                                   










第 6 章で検討をする。また、Bagenstos の合理的配慮のコストの正当化は、「障害者に対し
てコストをかけてこなかった時代の障害者に対する差別是正のコストにすぎない。」という







                                                   
裕子訳）（紀伊國屋書店、2010 年）131-132 頁。障害者が何らかの心身の欠損をもっているという点から
考えると、Sen の潜在能力の平等アプローチの方が合理的配慮の正当化には有用かもしれない。潜在能力
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その代表的な事例として 2003 年の同じ日に判決が下された Grutter 連邦最高裁判決6及
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合理的配慮が中立的規則に反する優先的取扱を内包するとした事例に、1998 年の Aka 事
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26 同事例は、同社において業務上疾病により現行職務を履行できなくなった被用者 9 人による集団訴訟
であり、配置転換の他にもスツールなどの備品の提供も合理的配慮として要求していた。裁判所は、スツ
ールの提供については合理的配慮として認めている。 
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から、合理的配慮として認められないという論理である。1990 年代と 2000 年代前半は人
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連邦最高裁は 7 対 2 で原審判決を破棄し、差戻した。Breyer 法廷意見の判断は以下であ
る。 
 
「優先的取扱は、時に ADA の機会の平等の目的を達成するために必要である。ADA は、
非障害者が自動的に享受しているものと同じ職場の機会を障害者が得るために『合理的配
慮』という形態の優先的取扱を要求している。…別異取扱が中立的規則を侵害するという事
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訴した。第 8 連邦巡回控訴裁判所は、Humiston-Keeling 判決を支持し、ADA がアファー
マティブ・アクション法ではなく、障害者に配置転換を提供することが最適任者を任命する
という非差別的な方針に抵触する場合、配置転換を合理的配慮として認められないとした。






















                                                   
45 Mays v. Principi, 301 F.3d 866, 871-872 (7th Cir. 2002). 
46 Huber v. Wal-Mart Stores, 486 F.3d 480, 483-484 (8th Cir. 2007). 
47 EEOC v. United Airlines, Inc., 693 F.3d 760, 764-765 (7th Cir. 2012). 
48 United Airlines, Inc. v. EEOC, 133 S. Ct. 2734 (2013). 
49 Charles Conway, “Ordinarily Reasonable: Using the Supreme Court's Barnett Analysis to Clarify 
Preferential Treatment under the Americans with Disabilities Act,” 22 Am. U.J. Gender Soc. Pol’y. & 






























                                                   
50 Jeffrey O. Cooper, “Overcoming Barriers to Employment: The Meaning of Reasonable 
Accommodation and Undue Hardship in the Americans with Disabilities Act,” 139 U. Pa. L. Rev. 1423, 
1431-1441 (1991); Pamela S. Karlan & George Rutherglen, “Disabilities, Discrimination, and 
Reasonable Accommodation,” 46 Duke L. J. 1, 14-40 (1996); Befort & Donesky, supra note 14, at 1078-
1086; Stephen F. Befort & Holly L. Thomas, “The ADA in Turmoil,” 78 Or. L. Rev. 27, 27-104 (1999); 
Ball, supra note 38, at 966-982. 
51 Weber, supra note 20, at 1177. 
52 Befort & Donesky, supra note 14, at 1083. 
53 Ball, supra note 38, at 977-978.  
54 同相違点について、ADA 前法のリハビリテーション法時代に連邦最高裁は、アファーマティブ・アク
ションは過去の差別の救済だが、合理的配慮は障害者に対する現存する障壁の除去、と指摘していた。






































                                                   
55 Ball, supra note 38, at 979-980.  
56 Id. at 980-981. 
57 Karlan & Rutherglen, supra note 50, at 16-17. 







































                                                   
59 Weber, supra note 20, at 1177-1178. 
60 Karlan & Rutherglen, supra note 50, at 14-17. 

































                                                   
62 Ball, supra note 38, at 975-977. 
63 Cooper, supra note 50, at 1431-1432. アファーマティブ・アクションの正当性については Rawls や
Dworkin らの格差原理・平等主義に基づくこともできる。Rawls は、アファーマティブ・アクションに
ついては一切語っていないが、Dworkin は「市民が平等な存在として（as an equal）…平等な配慮と尊
重をもって（equal concern and respect）」扱われる措置として、アファーマティブ・アクションを正当
化する。John Rawls『正義論』改訂版（川本隆史・福間聡・神島裕子訳）（紀伊國屋書店、2010 年）；
Ronald Dworkin『平等とは何か』（小林公ほか訳）（木鐸社、2002 年）538 頁。 
64 Cooper, supra note 50, at 1466. 






























覧日 2018 年 10 月 7 日）。この報告書に基づいて制作された「合理的配慮指針」には積極的差別是正措置
に関する記載はない。厚生労働省「合理的配慮指針」https://www.mhlw.go.jp/file/04-Houdouhappyou-
11704000-Shokugyouanteikyokukoureishougaikoyoutaisakubu-
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巻 5 号（2014 年）17 頁。差別禁止部会において川島は、両概念の政策と権利という相違を指摘する。内
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た 1999 年の Smith 事件において、原告は、同症状があっても勤務できるポジションに配
置転換を申し出た。しかし、使用者はこれを履行せず、職務遂行能力の欠如を理由に解雇
した。第 10 連邦巡回控訴裁判所は、一般的にインタラクティブ・プロセスは、まず、障
                                                   
68 29 C.F.R. §1630.2 (o)(3). 
69 29 C.F.R. App. 1630.2. 
























特定の合理的配慮を履行しなかったことをもって ADA 違反と判断している73。 
 
（1）Bunn 事件 
例えば、2014 年の Bunn 事件74において、裁判所はインタラクティブ・プロセスの不履
行自体が ADA 違反でなく、結果的に合理的配慮が提供されていれば、インタラクティ
ブ・プロセスの不履行は問題にならないと述べた。 
                                                   
71 Smith v. Midland Brake, Inc., at 1172. 
72 同様の示唆をした事例として以下がある。Taylor v. Phoenixville Sch. Dist., 174 F.3d 142 (3rd Cir. 
1999); Beck v. Univ. of Wis. Bd. of Regents, 75 F.3d 1130 (7th Cir. 1996). 
73 Willis v. Conopco, Inc., 108 F.3d 282, 285 (11th Cir. 1997); Fjellestad v. Pizza Hut of Am., Inc., 188 
F.3d 944, 952 (8th Cir. 1999); Loulseged v. Akzo Nobel, Inc. 178 F.3d 73 (5th Cir. 1999); Donahue v. 
Consol. Rail Corp., 224 F.3d 226 (3d Cir. 2000); Rehling v. City of Chicago, 207 F.3d 1009, 1016 (7th 
Cir. 2000); McBride v. BIC Consumer Prods. Mfg. Co., Inc., 583 F.3d 92, 97 (2d Cir. 2009); Noll v. 
International Business Machines Corp., 787 F.3d 89 (2d Cir. 2015); Cravens v. Blue Cross and Blue 
Shield of Kansas City, 214 F.3d 1011 (8th Cir. 2000): Minnihan v. Mediacom Commc’ns Corp., 779 F.3d 
803 (8th Cir. 2015); Bunn v. Khoury Enters., 753 F.3d 676 (7th Cir. 2014); Belasco v. Warrensville 
Heights City Sch. Dist., 634 Fed. Appx. 507 (6th Cir. 2015). 



















後、原告の勤務時間は削られた。翌月の 12 月、原告は 7 日間の休暇をとった。同社のビ
ジネスの性質として、冬季は収益が減少するため、多くの被用者のスケジュールを調整
し、一時的に勤務日数を減らしていた。同人の 7 日間の休暇取得と、土日祝日は店舗が閉



















                                                   



















要求したが、使用者がこれを提供しなかった 2015 年の Noll 事件77においてもインタラク
ティブ・プロセスの不履行自体が ADA 違反ではなく、使用者は合理的配慮をすでに提供
していればインタラクティブ・プロセスに従事する必要はないとされた。 
1984 年、聴覚障害者の原告は、44 万人の被用者を抱える IBM 社にソフトウェアエンジ
ニアとして雇用され、以来、よい業績評価を受けていた。同社のメディア・ライブラリー
















                                                   
76 Bunn v. Khoury Enters., at 683 




























Minnihan 事件80においてもインタラクティブ・プロセスの不履行自体が ADA 違反ではな
いとされた。 









                                                   
78 Id., at 96. 
79 Id., at 98. 
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（4）UPS Supply Chain Solutions 事件 
会計部門の事務員として働く聴覚障害者が週 1 回と月 1 回の定例会議に手話通訳者を提
供することを合理的配慮として要求した 2010 年の UPS Supply Chain Solutions 事件83に
おいて裁判所は、インタラクティブ・プロセスの継続的性質について言及した。 
事実概要は以下である。第一言語を ASL（American Sign Language）とする先天性の聴
覚障害者は、会計部門の事務員として被告会社に採用された。同人は、手話通訳者がなくと
も会計事務員としての職務は十分に履行できていた。しかし、読み書きは小学生 4 年生レ



























                                                   
83 EEOC v. UPS Supply Chain Solutions, 620 F.3d 1103 (9th Cir 2010). 
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第 7 連邦巡回控訴裁判所は、本件合理的配慮の提供の遅延は、ADA 違反ではないとした。












                                                   





88 Id., at 1178. 
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法の適用対象者を広げるために、「障害の定義」に関して 2 つの改正を行った。1 つ目は、精神的機能障
害の要件の変更であり、2 つ目は、がん、多発性硬化症、筋ジストロフィー、HIV のような進行性の症状
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このように伝統的差別禁止法理を概括し、Schwab と Willborn は「強い優先（hard 
preference）」と「緩やかな優先（soft preference）」という文言を用いて、非障害者より
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月から被告の下で看護師として働き始めた。1993 年の 11 月、原告は、ブドウ球菌の感染
によって同疾病が再発し、職務を遂行できないだけでなく、車の運転や、電話をすること
などの通常の日常作業を履行することができなくなった。1993 年 11 月 26 日、原告は、
治療のために特定の復職期日を示すことなく傷病休暇を申請した。医師は、1994 年の 1
月 20 日を暫定的な復職日とした。しかし、1994 年 1 月 10 日になっても依然として症状
が深刻であったため、医師は、1 ヵ月追加の傷病休暇を申請した。医師は、1994 年 2 月
14 日に原告を診察したとき、原告は症状が改善しており、1994 年 3 月 1 日までにはパー
トタイムでならば復職できるであろうと診断した。また、医師は、原告は 1994 年の 4 月
1 日にフルタイムで働くことができているだろうと診断した。しかし、使用者は原告が適
切な休暇申請書を提出していなかったこと、そして、原告の職務遂行能力の欠如と、人員











いた原告が業務上疾病により休暇を要求した Monette 判決21に準ずるとした。 




                                                   
19 Cehrs v. Northeast Ohio Alzheimer's Research Ctr., 155 F.3d 775 (6th Cir. 1998). 
20 Id., at 782. 
































たにすぎず、同事例で申請した休暇は 2 ヵ月と追加の 1 ヵ月という比較的短期間の休暇で
                                                   
22 42 U.S.C. § 12112(b). 

























た Hwang 事件26において、裁判所は 6 ヵ月間働くことのできない原告は有資格の障害者
ではないとした。同事例において、原告は Kansas 州立大学に准教授（assistant 
professor）として秋、春、夏に授業を担当することを職務として 1 年契約を結んだ。しか
し秋学期が始まる前に原告はがんが発見され、治療を行うよう診断を受けた。大学側は原
















                                                   
25 Garcia-Ayala v. Lederle Parenterals, Inc., 212 F.3d 638 (1st Cir. 2000). 
26 Hwang v. Kan. State Univ., 753 F.3d 1159 (10th Cir. 2014). 








































                                                   
28 Id., at 1162. 




































して、2015 年の Belasco 事件31がある。原告は、腎不全と心臓病によってペースメーカー
を使用し手足に麻痺があり、倦怠感が強く、長時間の職務を行えなくなった。原告のクラ
スには学級崩壊を招く 3 人の生徒がおり、生徒たちは、教室内を走り回ったり、音楽をか
                                                   
30 Id., at 140-141. 






















































1995 年の Borkowski 事件では裁判所は、教育補助者の提供も合理的配慮として可能で




























                                                   



























慮ではない。原告は先例の UPS Supply Chain Solutions 判決33に依拠し手話通訳者の提
供を導入すべきとするが、先例の UPS Supply Chain Solutions 判決は、聴覚障害被用者
は手話通訳者がいなくても会計部の職務を履行することができていたが、週 1 回と月 1 回







EEOC v. Picture Inc.判決において原告は、手話通訳者を合理的配慮として認めるべき
として、先例である UPS Supply Chain Solutions 判決に依拠した（事実概要と判旨につ
いては第 3 章を参照）。しかし、同事例では同人は、自身の職務は手話通訳者がいなくと
も十分に履行できていた。しかし、読み書きは小学生レベルで同時メモなどのペーパーベ
                                                   






討すべきと判断した。The Picture People, Inc.事件と UPS Supply Chains Solutions 事件
は、手話通訳の提供が職務の本質的機能に影響するかどうかで圧倒的に異なる。前者は、
職務の本質的機能を手話通訳者に担わせることである。一方、後者は、職務の本質的機能






（1）LHC Group, Inc.事件 
車の運転といった特定の移動手段に対する能力が職務の本質的機能の遂行に該当するか








ンなどであった。2009 年 5 月 26 日、同人は業務中にてんかんの発作を起こした。5 日後
の 6 月 1 日、医師は同人に 1 年間の運転禁止と梯子の上での作業の禁止を告げた。同人は
上司と話し合い、車の運転はできないが同僚の車に乗って通勤すると伝えた。翌週の 6 月
7 日、同人は復職したが、訪問看護師としての職務を果たすために、自身の母親に運転し





を家によこさないでほしい旨を伝えた。これらを受けて 6 月 22 日、使用者は同人の解雇






                                                   








































                                                   
35 42 U.S.C. § 12111(8). 



























ない。実際に LHC Group, Inc.判決は、チームリーダー看護師にとって職務内容は訪問看
護に限られないためタクシーや公共交通機関といった代替手段によっても職務の本質的機
能を行えるとしている。しかし Minnihan 判決では、1 日の職務の大半を移動に占める技
術運営管理者にとっては車の移動を職務の本質的機能としている。車での移動を基本とし
て考えられているアメリカ社会では、訪問サービスに車の運転は必要不可欠であるといえ
る。Minnihan 事件原告が働いていた事務所は Iowa 州の Ames 地区にあり、交通網が発
達しているとはいえない地区である。また、LHC Group, Inc.事件において訪問看護師が
























トフード店のマネージャーがうつ病を発症し 1 年間の休職後、復職に際して週 50 時間勤
務から週 40 時間勤務への短縮を願い出たが認められず解雇された Simmeran 事件におい
て、第 3 連邦巡回控訴裁判所はファストフード店のマネージャーのとしては週 50 時間就
労するということが職務の本質的機能であり、これを履行できない原告は有資格の障害者
ではないとした39。また、外科の登録看護師が脳卒中に罹患したため、夜勤・週末勤務を




し、手術後の復職に際し日中 8 時間勤務のシフト固定を要求した Kallail 事件において、
第 8 連邦巡回控訴裁判所は、同職務は 24 時間のカスタマーサービスを行うために昼夜ど







                                                   
37 Knutson v. Schwan's Home Service, Inc., 711 F.3d 911 (8th Cir. 2013) 
38 42 U.S.C. §12111(9). 
39 Simmeran v. Hardee’s Food System, Inc., 118 F. 3d 1578 (3rd Cir. 1997). 
40 Azzam v. Baptist Healthcare Affiliates, Inc., 855 F. Supp. 2d 653, 655 (W.D. Ky. 2012). 








































                                                   
42 Ward v. Massachusetts Health Research Institute, Inc., 209 F.3d 29 (1st Cir. 2000). 





（2）Ford Motor Company 事件 
2001 年の Humphrey 事件は在宅勤務の可能性を示唆したが、近時の事例ではこれが否
定されている。車製造会社において部品の買付を行うバイヤーとして雇用されていた者が














付けを行う他の同僚の中には、在宅勤務を認められている者もいるが、彼らは 1 週間に 1
度の在宅勤務が認められているにすぎず、たとえ在宅勤務に設定された日であっても必要
に応じて適切に現場に出勤できる者であって、さらに「強い職務遂行能力」があり「自己
















                                                   











務は 1 週間に 1 日しか認められておらず、必要に応じて職場に訪れていた。原告の過度の










（3）Vande Zande 事件 
また、在宅勤務の許可によって有資格の個人といえるかどうか判断した事例ではない
が、在宅勤務の要求が過度の負担に該当するかどうか判断した Vande Zande 事件46でも、
在宅勤務が否定されている（同事例は過度の負担の判断枠組を示した重要な事例であるた













                                                   
45 Id., at 761-762. 
46 Vande Zande v. Wisconsin Dept. of Admin., 44 F.3d 538 (7th Cir. 1995). 






































を遂行することができなくなった 1995 年の Burch 事件49でも、配置転換先のポジション
について有資格の個人であるかどうかが判断された。同事例において、原告は手術を受け
                                                   
48 Smith v. Midland Brake, Inc., 180 F.3d 1154 (10th Cir. 1999). 








































者を持ち上げることができず、30 分以上立っていることができない Davis v. N.Y.C. 
                                                   
50 Davidson v. America Online, Inc., 337 F.3d 1179 (10th Cir. 2003). 
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ることとなり、こり 25 ポンド以上の物の持ち上げと 2 時間以上の手作業ができなくなっ
た Lopez 事件52において使用者は、一時的に原告の職務内容を修正して、身体制限がある
状況でも従前の職れを中止した。原告は、左手のみで職務の本質的機能を履行できると主
張したが、第 5 連邦巡回控訴裁判所は、原告の証言は誤りであり、同ポジションには 1 時
間に 8 回程度、50 ポンドの物を持ち上げる能力が必要であり原告は職務の本質的機能を履
行できる有資格の障害者ではないとした。 
宅配車両の運転手が業務中に膝を負傷し重い商品の持ち上げができなくなった Williams 






時間立ち続けることと、物の持ち上げができなくなった White 事件54においても、第 10
連邦巡回控訴裁判所は、立ち作業や物の持ち上げができない原告は、いかなる合理的配慮
を行っても従前の職務を履行できる有資格の障害者ではないとした（White 事件について
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の権利性を否定した研究者として Donohue III5、Schwab と Willborn 6、Leonard7らがい
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枠組がある。これを示したのが Vande Zande 事件24で、合理的配慮と過度の負担の判断枠
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約継続拒否は正当化されると主張した。第 2 連邦巡回控訴裁判所は、 
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しかし、教育補助者の提供については 2015 年の第 6 連邦巡回控訴裁判所において否定さ
れている。すなわち、小学校の教員が腎不全と心臓病によって歩行もままならず担当クラス
の生徒を管理監督することができなかったため教育補助者の提供を要求した Belasco 事件
40である（詳細については第 4 章を参照）。  
第 6 連邦巡回控訴裁判所は、パートタイムの教育補助者の提供に関し「ADA は使用者に、
通常 1 人の人間によって履行される職責を果たすために 2 人目の被用者を雇用することは
                                                   
37 34 C.F.R. § 104.12(b). 
38 Equal Employment Opportunity Commission, Enforcement Guidance: Reasonable Accommodation 
And Undue Hardship Under the Americans with Disabilities Act, 
http://www.eeoc.gov/policy/docs/accommodation.html（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）. 
39 Borkowski v. Valley Central Sch. Dist., at 142. 







































                                                   
41 Id., at 516. 
42 Ibid. 































The Picture People, Inc.事件47、UPS Supply Chain Solutions 事件48、及び Noll 事件49が
ある（事実概要と判旨については、それぞれ第 3、4 章を参照）。これらの事例において
手話通訳者の提供に肯定的だったのは、UPS Supply Chain Solutions 事件と、Noll 事件
                                                   
44 EEOC v. LHC Group, Inc., 773 F.3d 688 (5th Cir. 2014). 
45 Befort, supra note 22, at 448-449. 
46 Mills v. Temple Univ., 869 F. Supp. 2d 609, 613 (E.D. Penn., 2012). 
47 EEOC v. The Picture People, Inc., 684 F.3d 981 (10th Cir. 2012). 
48 EEOC v. UPS Supply Chain Solutions, 620 F.3d 1103 (9th Cir 2010). 





























手話通訳者 1 人が連続して通訳をした場合、約 20 分から疲労を感じ始めるため、正確な
手話通訳を維持するために、1 人の手話通訳者が連続して通訳する時間は、原則として１時
間以内、講演会などの場合は 30 分以内とされている。これを超える場合には、4 時間以内
であっても最低でも 2 人の手話通訳者が交代で通訳することが求められる52。会議など 30
分から 1 時間程度の手話通訳者の提供ならば使用者にとって過度の負担にならないだろう





                                                   
50 EEOC v. UPS Supply Chain Solutions, at 1110-1111. 
51 EEOC, supra note 38. 
52 厚生労働省「手話通訳者等の派遣に係る要綱検討事業報告書」92 頁、https://www.mhlw.go.jp/file/06-
Seisakujouhou-12200000-Shakaiengokyokushougaihokenfukushibu/h24_seikabutsu-31.pdf（閲覧日













事件において North Carolina 西地区地裁は、原告が背筋を伸ばして作業できるようロビー
のソファで働くことの許可、建物内を座って移動可能な椅子の提供、2 時間の始業開始時間
の後倒し（終業時刻も 2 時間後倒し）を合理的配慮でありうる、と示唆した55。 





















                                                   
53 Befort, supra note 22, 441-442.  
54 Gooden v. Consumers Energy Co., 2013 U.S. Dist. LEXIS 127970 (E.D. Mich., 2013). 
55 George v. Roush & Yates Racing Engines, LLC, 2012 U.S. Dist. LEXIS 115495 (W.D.N.C., 2012). 
56 Kravits v. Shinseki, 2012 U.S. Dist. LEXIS 24039,21 (W.D. Pa., 2012). 







































                                                   
58 Vande Zande v. Wisconsin Dept. of Admin., at 546. 
59 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). 





































                                                   
61 Befort, supra note 22, at 448-449. 
62 Nicole B. Porter, “The New ADA Backlash,” 82 Tenn. L. Rev. 1, 76 (2014). 
63 Hickox & Guzman, supra note 31, at 438. 
64 Befort, supra note 22, at 465-466. 







































                                                   
66 Humphrey v. Memorial Hospital Association, 293 F.3d 1128, 1136 (9th Cir. 2001). 
67 Ralph v. Lucent Technologies, Inc., 135 F.3d 166 (1st Cir. 1998). 






するまで合理的配慮として復職期日未定の休暇を提供するよう争った 1995 年の Myers 事






























                                                   
69 Myers v. Hose, 50 F.3d 278, 284 (4th Cir. 1995). 




























                                                   




能を履行できることを証明すればよい。Burch v. City of Nacogdoches, 174 F. 3d 615 (5th Cir. 1995); 
Smith v. Midland Brake, Inc., 180 F.3d 1154 (10th Cir. 1999); Davidson v. America Online, Inc., 337 
F.3d 1179 (10th Cir. 2003). 
72 Ramit Mizrahi, “Leave as a Reasonable Accommodation under the Americans with Disabilities 
Act,” 3 Am. U. Labor & Emp. L.F. 29, 38-39 (2013). 
73 Cisneros v. Wilson, 226 F.3d 1113 (10th Cir. 2000); Norris v. Allied-Sysco Food Services, Inc., 948 F. 
Supp. 1418 (N.D. Cal. 1996); Dutton v. Johnson County School Bd. of County Comm'rs, 859 F. Supp. 








































                                                   
74 Befort, supra note 22, at 464. 


































し、傷病休暇の 40 日後にパートタイムでならば復職でき、さらにその 30 日後にフルタイ
ムで復職できるようになっていた。 




                                                   
76 Id., at 1187-1188. 

















当日まで 13 年間雇用されてきた。しかし、雇用されてから 3 年経った頃、乳がんを患い、
彼女は乳房切除手術のため 184 日間の欠勤をした後に復職をした。同社の就業規則では、
被用者は 14 週間継続して有給の傷病休暇をとることができ、さらにその後、26 週間までは
60%の給与で短期間の傷病休暇をとれることになっていた。その後、2 週間働いた後は、再
び、26 週間の休暇を求めることができることになっていた。原告は、６年後に乳がんが再
発し、再び 115 日間の休暇をとった。その後復職をしたが 1 年後、乳腺がんに罹患し、頚
部のしこり切除の手術のために 34 日間短期の傷病休暇を得た、その後、3 ヵ月間は働きな
がら治療を継続していた。3 ヵ月後、化学療法が必要なため 15 日間と 8 時間の休暇を申請
















                                                   








































                                                   









































                                                   
81 Id., at 649-650. 







ず 2 ヵ月の無給休暇の提供が過度の負担といえるかどうかのみに焦点を当てた事例である。 
 
（e）Walsh 事件 






暇をとるよう勧めた。これを受けて被告は、会社の就業規則に基づき 1994 年 2 月 1 日から
1995 年 5 月 1 日まで有給の傷病休暇を与えた。同傷病休暇により原告の疲労の症状は緩和
されたが、抗うつ剤を服用したため連邦航空局のパイロットとしての資格基準を満たさな
かった。1994 年 12 月 7 日、被告は、原告と医師に復職の期日を告げるよう指示し、さら
に、フライトのないポジションに空きがあることを伝えた。しかし原告の医師は、復職期日
を依然として特定することはできず、さらに今後 12 ヵ月から 18 ヵ月の間に原告の状態に
大きな変化が起こるとは予想できない、と診断した。この診断書は、休暇の追加を求めるだ
けで、フライト業務だけでなく、他の職務での復職可能性についても記載されていなかった。





限があるのかを話し合うために 1995 年 5 月 16 日に面談を予定していた。しかし原告は、
別件で陪審員に任命されている、として面談に訪れなかった。1995 年 5 月 26 日、被告は、
1995 年 6 月 5 日までに適切な診断書を提示しなかった場合、解雇すると通知した。これに








に、追加の 1 ヵ月の休暇が合理的配慮として認められうる可能性を認めた Cehrs 判決に依
                                                   




した。しかし、原告の Cehrs 判決の解釈は誤っており、Cehrs 事件の原告は皮膚炎の治療


































                                                   
84 Id., at 726-727. 





 Walsh と同様に追加の休暇が否定された近時の事例として 2012 年の Robert 事件87と
2014 年の Hwang 事件88がある。 










終的に 1 人の被用者が退職を余儀なくされた。手術の 6 ヵ月後に原告は職務に完全に復帰
することができた。しかし、その 15 ヵ月後、再び原告は再発し、手術のために 3 ヵ月間の
FMLA の下で傷病休暇をとった。この間原告は、自宅でならば職務を続けることができる
と使用者に告げた。復職前診断において、医師は原告は傷病休暇満了日における職場への復




















                                                   
87 Robert v. Bd. of County Comm'rs of Brown County, 691 F.3d 1211 (10th Cir. 2012). 
















況下では、原告は ADA の保護を受ける有資格の障害者とはいえない。従って、第 6 連邦巡
回控訴裁判所は、原告の訴えを棄却した。 















考慮要素はあるだろうか。2 年後の Hwang 事件では再び、過度の負担の判定に必要な考慮
要素について検討している。 
                                                   
89 Myers v. Hose; Monette v. Elec. Data Sys. Graves v. Finch Pruyn & Co., 457 F.3d 181 (2d Cir. 2006); 
Peyton v. Fred’s Stores of Ark., Inc., 561 F.3d 900 (8th Cir. 2009). 
90 Cisneros v. Wilson; Humphrey v. Memorial Hospital Associatio. Cisneros 事件では、うつ病と不安症


































う要請した。そして EEOC の施行規則も、「（ある障害被用者が履行可能なポジションが 6
ヵ月先に空きポジションになることを使用者が知っていたとしても）6 ヵ月は『合理的な時
間』を超えているため、（その間、当該障害被用者の雇用を維持し）このポジションに配置






                                                   















にとって厳しい判決のように思われるかもしれない。EEOC の規則は 6 ヵ月の休暇は長す
ぎるとしており、これに基づいて 6 ヵ月を最長とする判決も存在する94。ただし、合理的配
慮には個別性・個人性があるため 6 ヵ月に限定されるわけではない。これまでの判例では 6
ヵ月以上の休暇を認めていた事例も存在する95。しかし、6 ヵ月以上の休暇を認めた Ralph 
事件や Garcia-Ayala 事件において、原告の障害被用者は数年間同じ使用者の下での勤務経
歴があった。一方、本件 Hwang 事例の障害被用者は 1 年契約の大学教員であり、秋、春、
夏学期に授業を担当するよう契約されていた。原告が採用直後の秋学期が始まる前にがん
に罹患してしまい、夏学期まで休暇の延長を要求したものであって、この契約形態の中では










                                                   
93 Id., at 1162-1164. 
94 Epps v. City of Pine Lawn, 353 F.3d 588 (8th Cir. 2003); Robert v. Bd. of County Comm'rs of Brown 
County. 
95 Monette v. Electronic Data Sys. Corp.; Norris v. Allied-Sysco Food Services, Inc.; Ralph v. Lucent 
Technologies, Inc.; Garcia-Ayala v. Lederle Parenterals, Inc.; EEOC v. Supervalu, Inc., 2010 WL 
5071196 (N.D. Ill. Dec. 12, 2010). 
96 Basden v. Prof'l Transp., Inc., 714 F.3d 1034 (7th Cir. 2013) もまた 1 年未満しか雇用されていなかっ













5.3 第 5 章のまとめ 
過度の負担については、個別性・個人性が高いが、完全にケースバイケースというわけで

























                                                   
97 東京地判昭和 54 年 3 月 27 日判時 919 号 77 頁；最判昭和 61 年 3 月 25 日民集 40 巻 2 号 472 頁； 
大阪地裁平成 11 年 3 月 11 日判タ 1055 号 213 頁；大阪地判平成 13 年 10 月 15 日判時 1794 号 88 頁；東
京高判平成 14 年 3 月 28 日判タ 1131 号 139 頁；大阪高判平成 17 年 6 月 14 日判時 1935 号 65 頁； 












過度の負担の基準は、ADA 立法の際に連邦議会にとって最も議論された要素の 1 つだっ
た。当初、ADA は合理的配慮に対して非常に高い水準を求めており、使用者のビジネスの
存続を脅かさない限り、合理的配慮は認められるというものであった。これは 1982 年に行
われた合衆国労働省（United States Department of Labor）による調査を反映したものと
思われる。同調査では、障害被用者の 22％のみが何らかの形態の配慮を受けており、この
配慮を提供された障害被用者のうち 51％がコストのかからない配慮を提供されており、



















                                                   
98 Hwang v. Kan. State Univ., at 1162. 
99 42 U.S.C. §12111(10)(A), 12112 (b)(5)(A). 
100 Jeffrey O. Cooper, “Overcoming Barriers to Employment: The Meaning of Reasonable 
Accommodation and Undue Hardship in the Americans with Disabilities Act,” 139 U. Pa. L. Rev. 1423, 

































                                                   
101 シュウォーツ・B.・H. W. R. ウェイド『英米行政法：政府過程の法的コントロールに関する比較研
究』（堤口康博訳）（成文堂、1976 年）48 頁。 
102 田中英夫『デュー・プロセス』（東京大学出版会、1987 年）286-287 頁。 
103 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306, 343 (2003). 
104 Id. at 748. 




第 6 章 合理的配慮と平等権の拡張 

































達成のための手段が同じであると第 2 章で紹介した Bagenstos も、合理的配慮が差別禁止
                                                   
1 Linda H. Krieger, Backlash against the ADA: Reinterpreting Disability Rights (Uni. of Michigan Pr., 
2003) pp.2-5. 
2 Leslie Francis & Anita Silvers, Americans with Disabilities: Exploring Implications of the Law for 
































                                                   
3 Samuel R. Bagenstos, “‘Rational Discrimination’, Accommodation, and the Politics of (Disability) 
Civil Rights,” 89 Va. L. Rev. 825, 907-910 (2003). 
4 Miranda O. McGowan, “Reconsidering the Americans with Disabilities Act,” 35 Ga. L. Rev. 27, 35-40 
(2000). 
5 Ronald Dworkin『権利論』（木下毅・野坂泰司・小林公訳）（木鐸社、2003 年）305 頁；John Rawls
『正義論』改訂版（川本隆史・福間聡・神島裕子訳）（紀伊國屋書店、2010 年）243、135-137 頁；橋本











































                                                   








































                                                   
7 Id., at 359. 



































United Parcel Serv., Inc.事件においても、Nevada州最高裁判所は、宅配車両の運転手か
ら監督者への配置転換は昇進に該当するため合理的配慮として認められないと判断してい
る12。 
                                                   
9 Daugherty v. City of El Paso, 56 F.3d 695, 698-700 (5th Cir. 1995). 
10 EEOC v. Humiston-Keeling, Inc., 227 F.3d 1024, 1027-1029 (7th Cir. 2000).  
11 Id., at 1029. 




6.3 イギリス法における昇進に該当する合理的配慮：Archibald 貴族院判決 
 アメリカにおける昇進にあたる配置転換の事例の審級は、全て第 2 審に留まっている。
しかし、イギリスでは昇進にあたる配置転換の事例について、最高裁にあたる貴族院まで






























                                                   
13 Archibald v Fife Council [2004] IRLR 651. 同判決については、我が国では以下の先行研究において紹
介されている。長谷川聡「障害者に対する使用者の『調整義務』の範囲」労働法律旬報 1587 号（2004
年）12-15 頁；野村晃「イギリス障害者差別禁止法における使用者の合理的調整義務と法的・実践的争点
（2）貴族院の『重要原則』の展開と DDA の改正」日本福祉大学社会福祉論集 119 号（2008 年）75-102














































































                                                   
15 Archibald v Fife Council, at 64 
16 Id., at 66. 
17 Ibid. 




































                                                   
19 Id., at 68-70. 
20 杉山・前掲注（13）18 頁。 
21 Anna Lawson, Disability and Equality Law in Britain the Role of Reasonable Adjustment (Hart 
Pub., 2008) pp. 225-233. 
22 Nicole Busby, “A Small Step or a Giant Leap? Archibald v Fife Council” 9 Edinburgh L. Rev. 133, 





































6.4 第 6 章のまとめ 
アメリカの裁判所では、EEOC の施行規則が明文で合理的配慮としての昇進を否定して
                                                   
断する。David Renton, “A new era for equality law? Archibald v Fife Council reconsidered,” 21 
Disability & Society 709, 716-718 (2006). 
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Denv. U. L. Rev. 893, 899-901 (2014).  
25 我が国では合理的配慮の流れが LGBT 差別についても適用されるべきという動向がみられる。これ
は、LGBT という属性に対する、個別化・個人化された必要性を主張するものである。加藤慶二「LGBT
に関する差別禁止法理について：直接差別・間接差別・合理的配慮義務を中心として」法律のひろば 69
巻 7 号（2016 年）44-52 頁。 
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告は同年 2 月 5 日から原告に工事現場での現場監督業務に従事すべき旨の業務命令を発
し、これに従い同日から現場監督業務に復帰した。原告は 1991 年 10 月 1 日から 1992 年
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714 条）。監督義務者は、法で定められた「法定監督義務者（714 条 1 項）」と監督を事実
上引き受けたと認められる「準監督義務者（同条 2 項）」に分かれる。我が国では、不法
行為法の目的は、被害者救済や損害の填補にある。監督義務責任は元来、家長が家族団体
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33 Gossett v. Van Egmond, 155 P. 2d 304 (Ore. 1945). 
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為』第 2 版（有斐閣、2005 年）301 頁。  
37 樋口範雄「子どもの不法行為：法的責任の意義に関する日米比較の試み」（藤倉皓一郎編）『英米法論
集』（東京大学出版会、1987 年）428-431 頁。 
38 窪田充見「責任能力と監督義務者の責任：現行法制度の抱える問題と制度設計のあり方」（現代不法行
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41 山地修「判解」ジュリスト 1495 号（2016 年）104 頁。 



































                                                   
43 樋口・前掲注（37）。 
44 社会福祉専門職団体協議会・ソーシャルワーク教育団体連絡協議会「認知症徘徊列車事故訴訟・最高裁
判所判決への見解」http://www.jacsw.or.jp/05_seisakuteigen/files/016/0160222.pdf（閲覧日 2018 年 10












































                                                   



















































































                                                   









































                                                   









































































3 月 14 日に発表した「労働政策審議会障害者雇用分科会意見書」では「障害を理由とする
差別の禁止については、雇用に係る全ての事項を対象としており、 禁止規定に反する
個々の行為の効果は、その内容や状況に応じ様々であり、個々に判断せざるを得ず、私法
上の効果については、民法第 90 条、民法第 709 条等の規定に則り個々の事案に応じて
判断される。」50とした。内閣府意見も、従来の差別事案と同様に、民法 90 条や民法 709
                                                   
49 厚生労働省「今後の障害者雇用施策の充実強化について（素案）」
https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi/2r9852000002tdih-att/2r9852000002tdl9.pdf （閲覧日 2018 年 9 月
21 日）。 



































                                                   
51 内閣府・前掲注（26）84 頁。 

































「障害者教育法（Individuals with Disabilities Education Act）と、ADA 第 2 編（公共
機関）の教育分野での合理的配慮（appropriate accommodation、modification）が示唆
に富むと考えられる。現在、ADA 第 2 編の訴訟では、特に、学習障害などの発達障害の
ある生徒が同法の下での障害者に該当するかどうかが争点となっている55。 
                                                   
53 厚生労働省「今後の障害者雇用促進制度の在り方に関する研究会報告書」24 頁、 
https://www.mhlw.go.jp/content/11704000/000341830.pdf（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）。 
54 内閣府「障害者基本計画（第４次）の策定に向けた障害者政策委員会意見（案）」47 頁、
http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/seisaku_iinkai/k_40/pdf/s1-1.pdf（閲覧日 2018 年 10 月 7 日）。 
55 ADA は高等教育機関での障害者の権利保障を対象としているが、IDEA は 3 歳から 21 歳の障害児の
教育における権利保障を取り扱っている。障害者の教育分野での合理的配慮についての近時の事例では、
専門学校の救命救急士コースの専門学校に入学した脳に障害のある学生の事例 Campbell v. Lamar Inst. 



































                                                   
合理的配慮であると主張した。学長は、全ての授業について 2 度の試験を認めることは合理的配慮には該
当しないとしてこれを拒絶した。これについて第 5 連邦巡回控訴裁判所は、同配慮の不履行は ADA 違反
ではないと判断している。同事例は最高裁に上告されたが上告棄却となっている Campbell v. Lamar 
Inst. of Tech., 137 S. Ct. 2198 (2017).  
56 同事例は最高裁に上告されるが、上告棄却となった。 
57 神戸地判平 4 年 3 月 13 日行裁例集 43 巻 3 号 309 頁；札幌高判平 6 年 5 月 24 日判時 1519 号 67 頁；
東京地決平 18 年 1 月 25 日判時 1931 号 10 頁；大阪高判平 20 年 3 月 28 日裁判所ウェブサイト掲載判
例；大阪地決平 20 年 3 月 27 日判例自治 320 号 18 頁；大阪地決平 20 年 7 月 18 日判例自治 316 号 37
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